Une Premiere Approche de Vérité et Existence by Simont, Juliette
UNE PREMIERE APPROCBE DE
VERITE ET EXISTENCE
Sartre ecrivit Ver;te et ex;stence en 1941-48. Le texte constitue UD des
cahiers qui, en 1983, manquaient a la serie des cahiers de notes qui furent
publies sous le titre Cah;ers pour une morale. Cependant iI n'y est pas question
de morale. Le texte est thwrique et ontologique, et porte enti~rement sur la
question philosophique de la verit6. Je proc6derai ici en deux temps: il s'agira
d'abord de restituer ce qui me semble I'essentiel des th~mes de Ver;te et
ex;stence; ensuite d'en evaluer la port6e par rapport aDe l'essence de la ver;te
de Heidegger, que Sartre lut acette epoque, et qui fut sans doute le pretexte de
la redaction de Ver;te et existence.
A. Quels sont les th~mts dt Vmt~ et existence?
Le theme general est de theorie ontolog;que de la ver;le. Qu'est-ee, dans
san etre, que la verite?, teile est la question a laquelle Sartre entend repondre
dans ce texte. La verite, dit-il, est une hybr;dat;on (VE, p. 11) de l'En-soi et du
Pour-soi, un "En-soi-pour-soi"; UD En-soi-pour-soi, pr6cise-t-il, entendu non pas
au sens de la synthese quasi-metaphysique et inaccessible que constitue la Valeur
dans L 'etre et le neanl, mais UD En-soi-pour-soi effectif et limit6 dont iI faut
mettre ajour les ressorts intelligibles.
I. L 'operation de la ver;te
L'exemple par lequel Sarlre rend compte de cet "hybride" qu'est la verit6
est le suivant: je me promeoe dans la nuit, et une masse sombre se laisse
deviner comme arbre. Voir cet arbre, cela signifie d'abord qu'un arbre non
encore vu investit a l'avance un quelque chose indetermine, une pr6sence
confuse. "Arbre" alors n'est rieD, est UD non-etr-emaoation du n6ant que je
suis. Mais ace n6antje cooiere un "etre d'emprunt" (VE, p. 48), l'etre de l'En-
soi en general-car si I'etre de I'arbre est incertaio, qu'il y ait de l'etre est par
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contre une "evidenee" (VE, p. 47), evidence que L 'etre et le neant thwrisait
comme "argument ontologique" (EH, p. 27); par cet etre emprunt6, la fin qui
est non-atre a prise sur petre (sur cette masse indistincte qui se dresse dans la
nuit de ma promenade); c'est-l-dire que petre s'organise en moyens d'actualiser
la fin "arbre": la masse sombre se dessine comme couronne de branches, le sol
glissant I'est stlrement de feuilles mortes mouill6es, le sifflement qui vient de
frapper mon oreille est celui du vent dans la ftltaie-et, puisque tous ces moyens
sont eux-memes des./ins (la masse sombre est l prendre pour des "branches"
plutöt que pour des nuages, elle est fin secondaire de la fin principale "arbre"),
i1 faut dire que l'En-soi, cette noire pr6sence, s'infecte de n6ant, alors que le
Pour-soi de la fin principale a donne. IOn non-atre petre empnmt6 de l'En-soi.
C'est dans cette alchimie d'un 6change de l'En-soi et du Pour-soi que
s'elabore la verite. La "vue" initiale et abstraite "arbre" se detaille et se remplit
au fur et l mesure de la construction des moyens ou des fins secondaires, et
c'est Il ce que Sartre nomme la "verijicat;on" (VE, p. 36), c'est-.-dire la verite
se faisant. La vision de I'arbre • laquelle ahout;t la verification, c'est
I'immersion de la fin primiere abstraite dans ses moyens, ou, ce qui revient au
meme, la convergence indubitable de ces moyens vers cette fine Au cas Oll la
verification est positive, iI n'y a plus I. qu'un arbre, et cette forme qui s'est
constitu6e dans et par mon operation de m6diation ou d'hybridation, je ne peux
plus la defaire, elle est une "apparition fig6e de I'atre, autonome, independante"
(VE, p. 48); si la verification est negative, si j'etais dans "I'erreur" en pensant
"arbre," si I'etre est "refus compact d'atre vu comme arbre" (VE, p. 48), il me
reste le neant d'une anticipation evanouie qui ne peut se lester d'aucun etre.
Quel est la statut philosophique de cette dialectique sartrienne de la verit6?
Ce qui s'y etablit, c'est une relation de l'En-soi et du Pour-soi. Cependant,
le propos de Sartre n'est pas, au sens kantien, de "possibiliser" cette relation,
d'en etablir un apriori transcendental. Sartre 6crit d'ailleurs: "11 n'est pas de
jugement synthetique apriori parce qu'iI n'en est pas besoin" (VE, p. 40). Et
il n'est pas besoin d'a priori ou de possibilite transcendantale parce que la
relation du Pour-soi • l'En-soi estfait e.xistentiel toujours dejd en aete, qu'elle
ne consiste en rien d'autre qu'en I 'operation par laquelle elle se produit. "Toute
mise en rapport est operato;re" (VE, p. 40) dit Sartre. Cette insistance sur
I'operatoire me semble le coeur de la problematique du texte. Elle implique le
refus de toute tentative de se situer hors operation, notamment dans une
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problematique de fondement ou d'origine. I1 ne s'agit pas d'etablir la possibilite
de I'operation de la veri~, mais d'elucider les modalites de son/onetionnement.
//-Deux modalites de l'operalion de la verite
Sartre insiste sur deux de ces modalit6s: d'abord la temporalite inherente
ala verite enlendue comme operation, ensuite I' immanence du/aux aI'operation
qui engendre le vrai.
1) Si la verit6 est operation, il y a UD temps propre de cette operation, qui
est intrinse<juement constitutif de la verit6. La fin initiale, dans I'exemple, la
vision abstraite "arbre," ne coincide pas avec la fin aboutie, concrete, verijiee,
confondue avec I'organisation des moyens qui la r6alisent, et cette non-
coincidence est la marque du travail temporei de la verit6. "La verit6 n'est pas
vra;e si elle n'est pas v6cue et faite- (VE, p. 66). C'est ce que Sartre redira
beaucoup plus tard, dans L 'idiot de lafamille: -La veri~ n'est intelligible qu'au
terme d'une longue erreur vagabonde; administr6e d'abord, ce n'est qu'une
erreur vraie" (IF, I, p. 143). I1 parle alors de la -v6rit6 6thico-ontologique- de
I'existence, a savoir son orientation au futur, sa compr6bension d'elle-meme en
terme de projet et d'anticipation neantisante, et precise que cette v6rit6 est plus
accessible aI'enfant bien-aime, qui apprend le futur atravers les attentes de ses
parents, qu'a Flaubert le mal-aime, qui vegete dans la contingence d'une
existence que personne ne desire. Cependant, le futur ne deviendra pleinement
acces a la verite ontologique que si le bien-aime se desaliene du futur subi et
prefabrique des attentes parentales, s'i1 utilise son orientation temporelle pour,
au fil d'un itineraire vagabond,/aire sa propre verite, plutot que de se la laisser
"administrer. "
2) La verite opere dans I'immanence indissoluble du vrai et du faux.
Revenons a I'exemple de I'arbre dans la nuit. Tout part, on I'a vu, de la fm
"arbre" comme /awc-etre, cooune non-atre qui se deguise d'un etre empnmte,
et c'est sur ee simulaere d'etre que se calque I'organisation "vraie" de I'etre:
voir, c'est simuler, la vision de I'arbre "signitie que je mime la vision de
I'arbre" (VE, p. 49). En ce sens rien n'est moins vrai que la verite: a la limite
le moment Oll I'etre vrai se donne "en personne" pourrait ne pas differer d'une
simulation parfaitement reussie Oll les faux-etres que sont les tins secondaires
("branehes," "feuilles mortes") entrent en consonnance non grin~ante, donc
"verifi6e," avec la faux-etre de la tin initiale ("arbre"). Pour esquisser iei eneore
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un prolongement d~ la problematique dans L 'idiot de lafamille, on pourrait eiter
la formule, en apparence desinvolte, par laquelle Sartre relativise violemment
ee qu'il vient d'elaborer de verite de la gen~ de la passivit6 de Flaubert: "Je
I'avoue: e'est une fable ... L'explication rlelle, je peux m'imaginer, sans le
moindre depit, qu'elle soit exaetement le contraire de celle que j'invente" (/F,
I, p. 139). Pourquoi le fait qu'une v6rit6 ne soit que fable (ou simulaere de
verite) ne provoque-t-il pas le moindre d6pit? Paree que, si toute verit6 se
eonquiert au fil de "I'erreur vagabonde" qui constitue le temps propre de son
operation, s'il n'estjamais d6cid6 aI'avance et en haut-Iieu de la pre-orientation
de ee rapport eomme univoque depassement du faux vers le vrai, si la verit6 est
done toujours suseeptible de toumer la la fable, alors, inversement, toute fable
et toute erreur ont leur teneur de v6rit6, qui n'est rien d'autre que la eoherenee
de leur ehemin fabulant ou errone: la fable est vraie, sinon dans ses eonelusions
positives, du moins comme terrain d'une verite la refaire: Iieu de eontestation,
de eroisement, de confinnations ou de remaniements: "Oe toute mani~re,· iI
faudra qu'elle [I'explication coneurrente] passe par les chemins que j'indique et
vienne refuter la mienne sur le terrain que j'ai defini: le eorps, I'amour
matemel" (IF, I, p. 139).
Ces deux modalites du fonetionnement de la verite reviennent aeeci; si la
verite n'est nulle part ailleurs que dans son op6ration, eela signifie 1) qu'elle est
son temps propre, qu'elle n'est soumise la aueune id6alit6 pr6alable, qu'elle n'est
promise a aueune synth~ finale (de type hegelien); 2) qu'aueune faussete,
eorrelativement, n'est purement fausse. 11 n'y a plus rien, en fait de verite, que
la mobili te d'une verification perpetuellement remani6e Oll se reinvente le
rapport du vrai et du faux.
C'est done a une sorte de pragmatisme de la verite que nous eonduirait
Ver;te et existenee. Ce pragmatisme n'implique pourtant nul relativisme
seeptique. Certes, la verite n'estjamais definitive puisqu'elle est temporalisation
d'elle meme, elle n'est jamais pure, puisqu'elle est transie de faussete, mais
e'est eomme teIle qu'elle est absolument vraie-ear iI n'y arien d'autre, "pas
d'arri~re-monde," et que e'est dans son etre que la eonscienee est temporalite,
"qu'elle est eomedie, qu'elle est truqueuse, est rafistolage, aeeommodement a
soi" (VE, p. 89). La verit6 est vraie a tous niveaux, selon tous ses equilibres et
desequilibres transitoires, vraie et meme absolue dans les limites de sa propre
verification: "Quand je touehe du velours, je ne fais exister ni du velours en soi,
ni du velours relatif aje ne sais quelle eonscienee transmondaine, " je fais exisler
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I'hybride, "Ie velours pour La cha;r," et, le temps du toucher, "c'est une quaiite
absolue" (VE, p. 27).
C'est en ce sens que Sartre dira plus tard, dans UD des ses textes inedits
consacres a la morale: "tout est vrai, " meme s'il n'y a pas de vrai tout ni de tout
du vrai. Ille dit deja dans Verile el exislence: "Toute verit6 est vecue (comme
danger, effort, risque), et reciproquement, tout ce qui est vecu (dans la rage, la
peur, la honte, la fuite, la bonne et la mauvaise volont6) manifeste la verite"
(VE, p. 27).
L'interet propre de Verile el exislence serait d'etablir ce pragmatisme non
seulement au niveau phenomenologique, mais encore au niveau proprement
onlolog;que-puisqu'i1 r6sulte de I'investigation th60rique quant au type d'elre
de la verit6; ce type d'etre, hybride d'En-soi et de Pour-soi, synthese effective
se produisant en negation du "pur" Pour-soi ("conscience transmondaine") ou
du "pur" En-soi ("Ie velours en soi "), semble reduire a neant les critiques
habituellement oppos6es a I'ontologie sartrienne, a savoir qu'elle se
caracteriserait par UD dualisme irreductible du Pour-soi et de l'En-soi qui
rendrait impossible toute relation synthetique (c'est la critique de Merleau-Ponty
aSartre dans Le visible el I 'invisible). La verit6 est en-soi-pour-soi, "velours
pour la chair," compromission synth6tique. Que devieot alors la distinctioD
radicale du Pour-soi et de l'En-soi, dont on ne peut nier qu'elle soit UD theme
sartrien? Acette question la reponse est: si I'essentiel de la theorie ontologique
de la verite est pour Sartre que "toute Mise en rapport est toujours operalo;re, "
alors ;1 conv;enl peUI-elre de s ';nlerroger sur la leneur operalo;re de celle ver;le
onlolog;que par laquelle Sarte met en rapport I 'En-so; elle Pour-so; sur le mode
de leur d;sl;ncl;on rad;cale. Sans doute est-ee precisement cette interrogation que
1'00 cherche aeviter en faisant, trop rapidement, de l'En-soi et du Pour-soi des
etres qui different subslanl;ellemenl. En-soi et Pour-soi sont peut-etre moins des
substances separees, I'une pleniere et nocturne, I'autre subtile et neantisante, que
des types d'etre dialecl;quemenl distincts, qui fonctionnent dans la pensee
sartrienne comme des operaleurs de delegilimalion. Et la disjonclion qui s'y
exprime pourrait n'avoir pour fonction que de rappeier toute synthese a sa
fragilite, a la necessite de son incessante reinvention, mais n'etre rien de
"reelfl-ce serait une verite ontologique et, indissolublement, un simulacre
d'etre, car En-soi et Pour-soi, comme leis, ne se rencontrent nulle part dans
I'experience. 11 est clair, certes, "que I'etre esl et que le neant n 'esl pas" (EN,
p. 51), c'est la pierre angulaire de L 'eIre elle nealll. Mais cela n'implique pas
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que le partage de ce qui est et de ce qui n'est pas soit. I'avance et une fois pour
toutes etabli; I'opposition de l'En-soi et du Pour-soi, dans chaque cas, n'est
d'abord qu'un abstrait, tout comme la fin "arbre," une instance nominale, qui
ne prenda sens de verite concrete que dans la variation de ses equilibrations,
dans I'invention des coherences ou se d6cide l cbaque fois de ce qui est et de
ce qui n'est pas. La verit6 de I'hybride "velours pour La chair," ce peut etre
I'etoffe comme occasion d'une caresse sur la peau abandonn~, ce peut etre, •
I'inverse, la main queteuse, evaluant la solidite du tissu aox fins, par exemple,
de I'acheter; dans les deux cas, la verit6 change, I'equilibre de ce qui est et de
ce qui n'est pas varie; dans les deux cas, ce qui se donne, c'est une "qualite
absolue," absolument vraie, celle de la relation m~me.
lll-lgnorances
Si la verite est compromission synthetique, en-soi-pour-soi, I'ignorance,
notion longuement developpee dans Verite et existence, est ll'inverse refus de
cette compromission, tentative de n'exister que selon le regime d'une separation
de l'En-soi et du Pour-soi. I1 s'agit alors d'ignorance "voulue," ou de projet
d'ignorance, que Sartre distingue de I'ignorance "nkessaire," ou ignorance
interne au deploiement de tout projet. Des ignorances necessaires transissent
interieurement le projet de verite; notamment: 1) ce que la verite devoile au
terme de son operation etait ignore ou voile au depart, sans quoi le projet de
verite serait depourvu de sans; 2) que la verit6 devoile ceci implique pu'elle ne
devoile que ceci, qu'elle se choisit des zones d'ignorance correlatives a ses
zones de devoilement; 3) celui qui soutient un projet de verlte ignore s'i1 y sera
fidele dans I'avenir proche, comme "I'alter ego" de lui-m~me qu'il sera; 4)
ignore ce qui adviendra de la verite quand elle sera refract~ synchroniquement
par autrui; 5) ignore tout du devenir diachronique de Ja verite clans "Je monde
d'apres-demain." Ce sont I. toutes ignorances internes, conditions et milieu de
la verite et non obstacles r6dhibitoires l son exercice.
Le projet d'ignorance, refus de la verlte, ne veut voir que l'En-soi, ou que
le Pour-soi. Sartre n' introduit pas de hierarchie preferentielle entre ces deux
figures-et du reste I'ignorant passe prestement de I'une ll'autre sans les mettre
en rapport. Refusant la brutalite materielle de l'En-so;, I'ignorance se refugie
dans I'ether des significations: "Ce camivore distingue mange un
'chateaubriand', etrange objet portant le nom d'un ecrivain et sculpte dans une
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matiere ind6finissable, mais il refuse (ce serait curiosite malsaine) d'aller aux
abattoirs. . . I1 est mieux que les abattoirs restent a I'exterieur de la societe. . .
Les tueurs de bestiaux sont des 'beutes' , des consciences obscures ...
L'abattoir est a la lisiere de la nuit, qu'i1 y reste. Le gentleman camivore serait
complice si par son savoir le chateaubriand se transformait en chair morte sous
les yeux de ses convives" (VE, p. 70). Rejusantle Pour-soi comme unification
signifiante, I'ignorance se refugie dans l'infra-etre d'une proliferation de
phenomenes amorphes et opaques: "T., craignant d'avoir la tuberculose, refuse
d'aller voir le medecin. Car celui-ci peut 6videmment la d6livrer de ses craintes,
mais aussi les veri-fier. En ce cas la tubereulose possible se pr6cise, surgit dans
1'univ~rs avec sa densite, se manifeste a travers les radios, les analyses, devient
le sens des apparitions jusque-Ia insol6es (fievres, etc.). Mais si T. ne va pas
consulter le medecin, nous avons.UD fait complexe de minimisation d'etre, qu'iI
faut d6crire: si I' ignorance pouvait etre totale, a la limite la tubereulose reelle
resterait dans le pur etre qu'on peut aussi bien consid6rer comme n~t d'etre.
Elle serail, sans etre pour personne ni pour soi ... Elle n'obligerait pas a
Irailer avec elle, elle ne contraindrait pas T. a prendre ses responsabilites de
tuberculeuse ... Cette toux, ce crachement de sang, cetle fievre seront v6cus
passivement et sans anticipation; comme seul }'acte anticipateur permet de les
voir, ils ne seront pas vw, i1s passeront, opaques, isoles, a peine remarques"
(VE, p. 69-70).
Les deux faces de I'ignorance ne vont pas I'une sans l'autre, elles obligent
a jouer sur les deux tableaux, En-soi et Pour-soi, sans que leur rapport soit
jamais ressaisi. T., pour oublier sa tubereulose dans les tenebres de l'En-soi, se
fait elle-meme en soi et passivit6, nie la pr6sence et la conscience; mais pour ce
faire elle joue de plusieurs dimensions conscientes. Sartre cite la dislraction: elle
n 'a pas le lemps d'aller chez le medecin, elle est bien trop occup6e par les
repetitions de la piece de theatre Oll elle joue UD röle important; I 'abslractiolJ:
elle adopte une sorte de vague metaphysique de la finitude-apres tout il faut
bien mourir de quelque chose-qui int6riorise I'angoissante possibilite de sa
tubereulose pour aussitöt la r6ext6rioriser en la diluant dans une "v6rite"
generale (Sartre precise que tel est souvent le statut du "savoir": il sert a ne pas
voir, a accumuler les abstractions pour 6viter les intuitions sp6cifiques); la
subjeetivalion: ce possible de la tubereulose qu'elle refuse de verifier, elle le met
ason gr6 entre parenthese&, comme le pur possible et le moindre etre qu'il est,
et le considere comme un simple fruit de son temperament exagerement inquiet.
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B. Heidegger
J'en arrive a present au deuxi~me point: les rapports de Ver;te et ex;stence
avec De L'essence de la verite de Heidegger. C'est au niveau des problematiques
de I'ignorance, que I'on vient d'evoquer, que les reminiscences heideggeriennes
sont les plus vives. Heidegger krit tout UD itineraire d'oubli de l'etre, l et
d'oubli de cet oubli; Sartre, pareilIement, d6crit I'ignorance comme "oubli, "
"ensevelissement" (VE, p. 72) de la verite. A d'autres niveaux aussi, iI y ades
resonances heideggeriennes dans le texte de Sartre. Ce qui est a premi~re vue
frappant dans le rapport de Sartre a Heidegger, c'est la fa~on dont iI interior;se,
de fa~on non polemique, les th~mes de De l'essence de la verite. Pourtant iI y
a des divergences entre les deux auteurs. Mais ces divergences ne tiennent pas
tant aux "th~mes," aux concepts explicitement developpes, que, de part et
d'autre, aux "syst~mes," c'est-a-dire a l'inf16chissement totalisant des concepts.
/-Sim;litude des themes
Sartre interiorise les th~mes de De l'essence de la verite plus qu'i1 ne les
conteste. 1) I1 reprend sans condition le point de depart de Heidegger, a savoir
que "L'essence de La verite eSI La liberte" (EV, p. 79), I'ouverture de I'ek-
sistence dans son rapport au monde-la definition classique de la verite, comme
adequation du contenu id~1 d'un jugement a la r~lit6 objective d'un etat de
choses, etant seconde par rapport a cette relation existentielle. 2) Si I'essence de
la verite est la Iiberte, alors, pour Heidegger, la nOD-verit6 est en relation
interieure l la verite, puisque le Dasein "peut aussi, en laissant elre I'etant, ne
pas le laisser etre en ce qu'iI est et tel qu'i1 est" (EV, p. 88), obnubiler I'etant
plutöt que de le devoiler, ou meme, dit Heidegger, I'obnubiler par ce
devoilement meme: la non-verite n'est pas une lacune subsidiaire l la surface
d'une verite inentamee, et "ce n'est que parce que la verite et la non-verite ne
son point indifferentes "une l I'egard de I'autre dans leur essence, mais
s'appartiennent mutuellement, que, au fond, une proposition vraie peut se
trouver en opposition aigüe avec la proposition non-vraie correlative" (EV, p.
88). Cette co-appartenance du vrai et du faux, on a essaye de montrer comment
lNous avons 8upprime Ita majuscule qui serait peut-atre plus confonne ll'espirit heideggerien
(N.d.E.).
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Sartre la mobilise 6galement: comment la synthese vraie n'est jamais rien
d'autre que distribution cob6rente d'un rapport transi de fiction. 3) Heidegger
trace l'itin6raire d'une -passion- de la v6rit6 s'enfon~t de plus en plus
profoDd6ment dans l'oubli d'elle-meme ou dans la non-v6rit6. 11 y a d'abord
1'ignorance originelle, ou obnubilalion, qui coosiste en ceci que si le Dasein a
affaire par essence a1'6tant en totalit6 (ou etre), ce n'est pourtantjamais que tel
6tant particulier qu'il d6voile, induisant ainsi le -mystere- dans sa relation a
I'etre. 11 y a ensuite la dissimulation de celle obnubilalion premiere,
l'approfondissement de I'oubli du mystere de l'atre, par accentuation unilat6rale
des d6terminations ontiques particuli~res, accumulation de savoirs, domination
teehnique. I1 y a enfin, au plus profond de I'oubli de I'oubli, l'errance, qui
advient lorsque l'inqui6tude du Dasein est completement exterioris6e, lorsque
son anxi6t6 a ce qu'aucun 6tant p..-ticulier ne puisse masquer durablement la
dissimulation de I'etre le pousse, pour s'6tourdir, asauter sans cesse d'un 6tant
a I'autre. Toutes ces stases de la non-v6rit6 sont aussi pr6sentes cbez Sartre, et
nous les avons parcourues: I'obnubilation, il I'appelle -ignorance n6cessaire-
(VE, p. 108). La dissimulation de I'obnubilation, ill'appelle -ignorance voulue-
(VE, p. 61). L'errance, ill'appelle -abstraction- (VE, p. 101), accumulation de
savoirs qui oe connaissent que pour ne pas voir, pour eviter I'intuition; et la
-distraction- (VE, p. 13), passage incessant d'uDe dimension particuliere de
l'experience a une autre.
II-Divergence des systemes
Et cepenclant, malgr6 toutes ces similitudes, il est impossible de soutenir
que Ver;te et existence ne fait qu'assimiler un acquis heideggerien. A partir d'ou
articuler la divergence?
Heidegger 6crit, au terme de cet itin6raire involutif qui mene la v6rite
jusqu'au plus sombre de I'errance: -La Iibert6 ... n'est I'essence de la v6rit6
... que parce que la Iibert6 d6coule elle-meme de I'essence originaire de la
v6rit6, du regne du mystere clans I'errance- (EV, p. 99). C'est apartir de cette
regression vers -I'essence originaire de 'la verit6- qu'on peut reperer en quoi la
pensee sartrienne de la verit6 est irr6ductible a la pens6e de Heidegger.
-L'essence originaire de la verite, - vers laquelle remonte la liberte comme
essence de la verit6, c'est la question de I'etre. Donc la liberte est I'essence de
la v6rite parce que la libert6 elle-meme est dispens6e par la verit6 originaire, a
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savoir I'etre. Heidegger ajoute que c'est dans I'av~nement de la "parole" (EV,
p. 101) que se dit cette dispensation de libert~ a partir de I'etre et la liberation
consequente de I'homme pour la v~rit6; or la parole est d'embl~ parole
philosophique: "La pensee de I'etre se con~oit depuis Platon comme
'philosophie'"; certes, alors meme que I'aurore de la philosophie pense I'etre,
surgissent la sophistique et le sens commuo, et commence I'oubli de I'etre. Mais
puisque le lien d'appartenance de la v~rit6 (comme ouverture a I'ouverture de
I'etre qui lui a donn~ lieu) et de la non-v~rit6 est indissoluble, jusqu'au pire de
I'errance, jusque dans les affairements oublieux qui agitent le discours courant,
insiste le mystere jamais tout a fait ~teint de la question de I'etre. Et c'est au
philosophe qu'il appartient de percevoir cette appartenance, de remonter le
courant de I'opinion commune en direction de l'etre, de revivifier la puissance
originaire de la parole-telle est la lAche qu'aura accomplie De l'essence de la
verile: "L'essai icipr6sent~ conduit la question de la v~rit6 au-dela des bornes
traditionnelles de la conception cOIDIDune et aide la reflexion a se demander si
la question de I'essence de la v~rit6 ne doit pas etre, en meme temps et d'abord,
la question de la v~rit6 de I'essence" (EV, p. 103). La v~rit~ de I'essence etant
I'etre comme question, abrit~ par la parole philosophique qui y fait retour.
11 y a donc, grice a la parole philosophique, un mouvement redempteur,
une origine qui ne saurait s'enfoncer dans la deperdition sans y retrouver une
ecoute attentive la restituant a sa destination, voire sans acc6der a une dignite
plus haute du fait du surmontement de cette deperdition. Comme le dit Beaufret,
peut~tre que, par le sursautjailli du sein de I'errance de la pen~ technicienne,
la m6ditation de I'etre advient a une profondeur qu'elle n'avait pas dans la
naivet~ lumineuse de son surgissement grec: "Peut-etre est-ee seulement en ces
vepres de la pensee que ce qui en elle fut matin parait enfin dans sa grandeur
d'~nigme. Le matin reste opaque a lui-meme autant qu'il est splendeur
inaugurale. Le soir est I'6closion du matin a sa verit~ jusqu'ici voilee. Si le
monde grec est le matin de la pen~, peut-etre ce matin n'est-i1 profond que
medie de notre soir Oll il d6cline, entrant dans I'aube plus matinale d'un jour
encore inadvenu" (Preface d EC, p. XXII).
Ce type de liturgie de I'origine et du retour, de la r~gression redemptrice,
est compl~tement absent de Verile el exislence. Aucune instance ontologique
superieure ne destine la liberte ala perte d'elle-meme et aux retrouvailles de son
authenticite. 11 n'y arien "au-dessus" de la libert~, rien de plus originaire, il n'y
a que la liberte, dans l'inedit et I'impr~visiblede son rapport au monde.
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1) Ainsi pour Sartre la Iibert6 est ressence de la verit6 non pas parce
qu'elle provient d'une verit6 plus originaire qui est verit6 de toute essence
(I'etre), mais parce qu'elle est le regime d'&tre spkifique de ce qui n'a pas
d'essence, et sur la provenance de quoi il est vain de s'intenoger, l savoir
I'existence, qui pose la question du droit, de l'origine et du fondement, tout en
etant elle-meme de I'ordre du fait infonde.
2) Pour Sartre, I'int6riorit6 de la verit6 et de la non-verit6 dans la libert6
ne signifie pas qu'au coeur de la plus extr&me distension de leur lien croitra ce
qui en sauve la vocation originelle, mais au contraire la mise en pr6carit6 de
I'une par I'autre, sans destin.
3) Conelativement, les ·stases· de la non-verit6 ne s'enchament pas au fil
d'une' ineluctable wpassion, • mais sont UD eventail ouvert d'usages divergents de
la liberte, d'equilibrations differentes de sa relation lla verite.
Bref, ce qui est absent, chez Sartre, c'est I'orientation destinale des
itineraires de la libert6; ils s'arrachent du passe, et leur futur est pure overture
indetermin6e, au lieu que, chez Heidegger, le futur authentique esl celui qui
re.,ete la question originelle de I'&tre. O'un cöte on a une exp6rimentation
incessante et plurale de la Iibert6 dans UD monde dont rien ne pennet de dire
qutil soit voue a remonter vers son origine-un monde wsemi-dialectique, a
strucrure fibreusew(VE, p. 115), melange sans equilibre d'etre-en-interiorite et
d'etre-en-exteriorite; de I'autre une unification de toute exp6rience au sein de
I'instance questionnante originaire, d6chiffr6e par l'attention meditative du
philosophe.
On a coutume de considerer I'existentialisme sartrien comme plus
·anthropomorphiqueWet volontariste que la pensee heideggerienne. La theorie
de la verite des deux penseurs ne ferait pas exception. Sartre envisage
exclusivement I'homme dans IOn monde, et fait de la mobilite pragmatique de
ce rapport le seul sens de la verite; alors que Heidegger d6centre radicalement
verite et liberte en les ouvrant au vertige de I'etre comme verite d'avant la verite
qui libere originairement I'une pour I'autre verit6 et libert6 whumaines. WC'est
cetle opposition que vise Henri Birault lorsqu' il 6crit: WHeidegger reconduit la
verite vers une Iibert6 qui nous possede plus que nous ne la possedonsw(HEP,
p.475).
Mais les choses sont-elles si simples? Ce chasse-eroise de deux conceptions
de la verite n'implique-t-il pas encore UD chasse-eroise supplementaire? Le
subjectivisme, le volontarisme sont-ils bien du eöte que I'on eroit?
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Qui des deux philosophies "possMe, " qui des deux "est possed6"? Qui des
deux centre violemment la v6rit6, qui des deux se laisse entrainer A son
ouverture? N'est-ee pas Heidegger qui annexe 1'8tre ~ la configuration
particuliere de sa libert6 philosophique (plutöt que d'ouvrir la Iibert6 au
d6centrement de I'atre), lui pour qui la parole du philosophedes premiers temps
grecs, ou celle du poete (par lui interpr6t6e) est I'abri de la plus digge des
questions ontologiques? Ne profite-t-iI pas, en outre, de son attention
exclusivement consacr~ A une ontologie de I'origine, qui implique un m6pris
de I'ontique, pour, au niveau "inessentiei" de I'ontique, n'avoir pas Ase justifier
de ses engagements? On ne sait maintenant que trop bien comment Heidegger,
sous couvert de r6f16chir l'historialit6 comme ce qui ne se situe pas dans
I'histoire, mais y ouvre originellement, a donn6 dans la pire des aberrations
intra-historiques. Et Sartre n 'est-iI pas plus ouvert au monde, lui qui considere
ses concepts non comme 6coute de la Question fondamentale, mais comme les
op6rateurs de pratiques philosophiques d6tennin6es, tout en sachant qu'aussi, et
d'abord, une infinit6 d'autres pratiques souvent muettes s'y juxtaposent? Car iI
n'y a pour Sartre aucune 6minence de la parole, aucune c616bration de son
propre statut de penseur. La v6rit6 n'est pas I'apanage de la parole
philosophique, tout au conlraire, elle est partout, elle est ce velours que je
touche, elle est, sans mots, dans I'instrument dont se sert le travailleur: "A
travers I'usage qu'iI en fait, I'instrument devient pour le travailleur un organe
de percept;on: il d6voile le monde et I'homme dans le monde. La praxis la plus
6lementaire, en tant qu'elle est actuelle et v6cue de I'in~rieur, contient . . . en
elle . . . d I 'etat v;vant un savoir intuitif implicite et non verbal, une
comprehension directe et totalisante, mais sans mot, de I'homme contemporain
parmi les hommes et dans le monde, ainsi qu'une saisie immediate de
I'inhumanite de I'homme et de sa sous-humanite, premier germe d'une attitude
de refus" (IF, 111, p. 44). Par rapport a la souplesse muette de cette
comprehension non verbale-syntonie du savoir et du r~I-, le savoir verbal,
la reflexion langagiere sont "savoir fausse" (Cf. IF, 111, p. 45).
Peut-on taxer de volontarisme la conception sartrienne de la verite? Ce qui
nous oriente dans I'entreprise de v6rit6, ce par quoi transitoirement et sans cesse
nous donnons coherence et transparence a la structure infiniment fibreuse du
monde, est-ee vraimenl une Iibert6 "que nous possedons, 11 seJon Je mot de
Birault, une Iibert6 que nous maitrisons, solidement arrimee anos tres humaines
volitions, intentions, buts et raisons? J'ai tent6 ici de montrer Je contraire: cette
153
pure plasticit6 en acte, cette disponibilit6ala reevaluation de tout equilibre, cette
inclinaison de I'etre par la fin et de la fin par I'etre, perdent l'homme dans le
monde tout autant qu'elles 6clairent le monde par I'homme; c'est ce que Sartre
exprimait dans Verite et existence en 6crivant: "Le monde est humain, mais
jamais anthropomorphique" (VE, p. 83). C'est cette id6e qu'il radicalisera,
beaucoup plus tard, dans le second tome de la Critique de la raison de la
dialeetique, en parlant de la "equivalence de I'humanisation de l'inhumain et de
I'inhumanisation de I'humain" (CRD, 11, p. 354-355).
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